Ergebnisprotokoll der Gemeinderatsitzung vom 24.06. 2013

1. Ortstermin Wester/MihlstraBe Acholshausen i.S. StralRensanierung

Zu diesem Tagesordnungspunkt begrif3t der Burgermeister den erschienenen Ingenieur Jirgen Bauer, der sich im
Vorfeld bereits Giber die verschiedenen Sanierungskonzepte in der Westerstrale Gedanken gemacht hat.

Er erlautert, dass durch Regenereignisse im Mai 2013 die Stral3e Wester in Acholshausen unterspiilt wurde und
hinsichtlich ihrer Befahrbarkeit stark eingeschrénkt wurde. Im weiteren StralRenverlauf in Richtung Thierbach,
insbesondere im Bereich der MiuhlstraRe, aber auch im Bereich der Hugo-Wilz-StralBe, kam es zu
Uberschwemmungen und Aufwerfungen von Parkplatzpflaster. Es gilt nun zu (berlegen hier einen sinnvollen
Hochwasserschutz zu gestalten und die OrtsstraRe entweder zu sanieren oder aber aufzuldsen. Im Rahmen der
Ortsbesichtigung werden die Schaden ausfihrlich begutachtet und die verschiedenen Mdglichkeiten zur Lésung
der vorhandenen Problematik angesprochen und in Augenschein genommen. Die ausfiihrliche Fachdiskussion soll
dann anschlieRend im Rahmen der Gemeinderatsitzung erfolgen.

2. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 17  .06.2013 - 6ffentlicher Teil

Die Niederschrift wurde im Vorfeld an die Gemeinderatsmitglieder versandt, Einwendungen werden nicht erhoben
und die Niederschrift gilt damit als genehmigt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig.

3. Information durch Ingenieur Jirgen Bauer i.S. Stra  RBensanierung und Beschlussfassung uber
weiteres Vorgehen

Nach dem durchgefiihrten Ortstermin fasst der Biirgermeister die vorhandene Situation nochmals kurz zusammen
und Ubergibt dann das Wort an den anwesenden Ingenieur, Herrn Jirgen Bauer, der ausfiihrt, dass es sich um ein
Einzugsgebiet von ca. 12 ha handelt, welches letzten Endes (ber die Wester entwassert und es vorrangig Aufgabe
ist einen geeigneten Wasserriickhalt zu schaffen. Er fihrt aus, dass eine Mdglichkeit ware die stark beschadigte
WesterstraRe im Mittelteil komplett zu renaturieren und durch Einbau verschiedener hintereinander geschalteter
Ruckhaltebecken einen sinnvollen Hochwasserschutz zu erreichen.

Der Birgermeister fuhrt aus, dass dies eine sinnvolle Vorgehensweise sei und die hierliber erschlossenen
Feldscheunen bzw. Flurstiicke auch anderweitig angefahren bzw. erreicht werden kdnnen. Seiner Meinung nach
gehe Hochwasserschutz grundsatzlich vor Einzelinteressen.

Herr Bauer fiihrt weiter aus, dass eine Sanierung lediglich der Asphaltdecke ca. 40 €/m2 (netto) koste und eine
Sanierung des Gesamtaufbaus ca. 80 €/m2 (netto). Nach dem derzeitigen Stand misse wohl mit einer
Komplettsanierung einschlielRlich Gesamtaufbau gerechnet werden. Die Sanierung bedeutet allerdings keinerlei
Schutz vor weiteren Regenereignissen und auch erneute Schaden an der StraRe sind dann nicht ausgeschlossen.
Dies ware ausgeschlossen bei einer Sperrung bzw. Renaturierung der StralRe, verbunden mit einer ausreichenden
Regenwasserriickhaltung und einem gedrosselten Ablauf in das 6ffentliche Abwassersystem.

Seitens der Gemeinderate wird deutlich, dass zunachst konkrete Berechnungen (ber die notwendige GréRRe eines
Regenrickhaltebeckens und die hiermit verbundenen Kosten vorliegen missen, um hier sachgerecht und
zukunftsorientiert entscheiden zu kénnen. Es wird auch diskutiert entsprechende Grundflachen, die derzeit
landwirtschaftlich bewirtschaftet werden zu erwerben, um hier einen nétigen Regenriickhalt zu schaffen. Ob bzw.
in welchem Umfang die Westerstral3e dann noch saniert wird, ist dann noch zu diskutieren, vorrangig ist auf jeden
Fall eine deutliche Verbesserung des Hochwasserschutzes. Zu prifen wéare auch, ob und inwieweit fir eine
derartige Hochwasserschutzmal3nahme eventuell Foérdergelder flieRen wirden. Desweiteren wird Herr Bauer
beauftragt zu prifen, inwieweit eine punktuelle Rickhaltung entlang einer zumindest zuriick gebauten
Westerstraf3e sinnvoll wére.

Als Ergebnis der ausfiihrlichen Diskussion wird Herr Bauer beauftragt eine umfassende Bestandsaufnahme zu
tatigen, die moglichen Vorschlage auszuarbeiten, um dann gemeinsam mit dem Gremium die Durchfihrung und
Finanzierung zu prifen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig.



4. Aufstellung des Bebauungsplanes ,Hirtenpfad”
4.1. Diskussion der Festsetzungen

Zu diesem Tagesordnungspunkt begriif3t der Biirgermeister Herrn Jirgen Bauer vom Planungsbiiro Plan 20 und
Frau Rentsch vom Griinplanungsbiiro Arc-Griin. Von den beiden anwesenden Planern werden die erarbeiteten
Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Hirtenpfad“ vorgetragen und jeweils erlautert und ggfs. mit dem Gremium
diskutiert. Auch das notwendige Regenrickhaltebecken wird in seinen Einzelheiten noch einmal von Herrn Bauer
vorgestellt und erldutert, auch unter Berucksichtigung der von den unmittelbaren Anliegern vorgebrachten
Bedenken und Anregungen.

So soll eine naturnahe Eingriinung erfolgen, das erste Teilstlick soll auf Wunsch der Anlieger verrohrt werden und
fir die zu entfernenden Baume sollen entsprechende Ersatzpflanzungen vorgenommen werden. Die ebenfalls
angeregte Vertiefung des Beckens wird dann im Rahmen der ErschlieBungsplanung gepriift bzw. eingearbeitet.
Eine ausfilhrliche Diskussion entwickelt sich hinsichtlich der baulichen Nutzbarkeit, insbesondere bei der
vorgegebenen maximalen Firsthbhe von 9 m. Nach Auffassung einiger Gemeinderate sollte ein grof3zligigeres
Bauen erlaubt werden.

Als Ergebnis der ausfiihrlichen Diskussion wird folgender Beschluss gefasst:
In den beiden talwarts gelegenen Hauserzeilen soll die maximale Firsthéhe nicht 9 m, sondern 10 m betragen.

Abstimmungsergebnis: 9:3.

Doppelhauser sollen im Baugebiet nicht erlaubt sein und es wird fiir sinnvoll gehalten in den Hinweisen auf das
vorhandene Trennsystem einen entsprechenden Hinweis aufzufiihren. Ebenso soll aufgefihrt werden, dass beim
Einbau einer Zisterne, welche an die Hausinstallation angeschlossen ist, ein entsprechender Wasserzahler fir die
Berechnung der Abwassergebihr zu installieren ist. Auch die diesbeziiglichen Anregungen hinsichtlich der
Flachenbefestigungen sollen als Hinweis aufgenommen werden. Unter Nummer 8.4. der diesbeziglichen
Festsetzungen soll festgehalten werden, dass Aufschiittungen und Abgrabungen hdhengleich an das natirliche
Gelande des Nachbargrundstiickes anzuschlieBen sind. Unter Nummer 8.3. ist festgelegt, dass Aufschiittungen
und Abgrabungen mit Béschungen nicht steiler als 1:2 abzufangen sind und Stutzmauern oder Gabionen bis zu
einer Hohe von 1 m zulassig sein sollen.

Abstimmungsergebnis: 9:3.

Von Frau Rentsch werden anschlieBend die diesbeziglichen Erlauterungen hinsichtlich der Grunplanung
vorgetragen, wobei sie auch ausfiihrlich auf den naturschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Ausgleich
eingeht und auffiihrt, dass fir den durch die Versiegelung entfallenden potentiellen Lebensraum des Feldhamsters
eine artenschutzrechtliche Ausgleichsflache, gemaR dem Feldhamsterhilfsprogramm, zu erbringen ist, die bei
Erfullung der strengen, vorgegebenen Auflagen mindestens 0,37 ha umfassen muss. Es handelt sich um eine
Flache, die nach feldhamsterfreundlichen Vorgaben landwirtschaftlich bewirtschaftet werden soll und von der
Gemeinde unter diesen Auflagen verpachtet werden miisste.

Im Gemeinderat werden die verschiedenen zur Verfiigung stehenden Grundstiicke diskutiert. Letzten Endes wird
festgehalten, dass die hierfiir notwendige Flache mdoglichst klein gehalten werden soll und daher die strengere
Variante der mdglichen Auflagen gewdahlt werden soll. Es werden verschiedene Vorschldge von Grundstiicken
vorgetragen, die seitens des Fachbiros noch auf ihre Tauglichkeit geprift werden missten.

Als Ergebnis der ausfuhrlichen Diskussion wird abschliel3end festgehalten, dass die Festsetzungen in der nunmehr
vorliegenden Form angenommen und einstimmig akzeptiert werden.

Abstimmungsergebnis: einstimmig.

4.2. Fassung des Billigungs- und Auslegungsbeschlus ses gemal § 3 Abs. 2 BauGB

Der Gemeinderat von Gaukonigshofen hat am 02.04.2012 die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Hirtenpfad 1“
beschlossen. Die friihzeitige Burgerbeteiligung geméaf3 § 3 Abs. 1 BauGB und die Beteiligung der Tréager
offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB wurde im Zeitraum vom 14.05.2012 bis 14.06.2012 durchgefihrt.
Die Behandlung und Abwagung der Stellungnahmen der Trager Ooffentlicher Belange fand in der
Gemeinderatssitzung vom 27.08.2012 statt. Im Zuge der friihzeitigen Biirgerbeteiligung sind keine Bedenken oder
Anregungen eingegangen. Entsprechend der Abwéagung der Stellungnahmen wurde der Entwurf des Bebauungs-
und Grunordnungsplanes ,Hirtenpfad I* Uberarbeitet. Zur Beriicksichtigung der Oberflachenwésserableitung erfolgt
die Erweiterung des Geltungsbereiches um das gemeindliche Grundstiick FINr. 737/5. Der gednderte Entwurf des
Bebauungs- und Grunordnungsplanes vom 02.04.2012 in der Fassung vom 24.06.2013 liegt dem Gemeinderat vor
und wird akzeptiert. Die offentliche Auslage dieses Uberarbeiteten Entwurfes, inklusive des eingearbeiteten
Grinordnungsplanes, einschlieBlich der dazugehérigen Begriindung bzw. Erlauterung wird angeordnet fur die



Dauer von 4 Wochen in der Zeit vom 12. August 2013 bis einschlieBlich 12. September 2013. Es wird bestimmt,
dass der Bebauungsplanentwurf im Rathaus Gaukénigshofen, Zimmer 1, innerhalb der vorgenannten Zeit,
wahrend der Amtsstunden ausgelegt wird. Hierauf wird eine Woche vorher aufmerksam gemacht. Innerhalb dieser
Auslegungsfrist kénnen Bedenken und Anregungen vorgebracht werden.

Zeitgleich wird die Beteiligung der betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, gemaf § 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig.

5. Entwicklung eines Bebauungsplanes firr den Ortste il Eichelsee

Zu diesem Tagesordnungspunkt fihrt der Ingenieur Jiirgen Bauer aus, dass eine ausfiihrliche Uberpriifung der
Entwasserungsunterlagen sowie eine diesbezugliche Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt ergeben hat,
dass der vorhandene Kanal das komplette Mischwasser des neu angedachten Baugebietes nicht mehr aufnehmen
kann. Bereits die bisherigen Baugebiete, einschlie3lich des Baugebietes ,Goldgrube” wurden an das vorhandene
Kanalnetz angehangt, was damit im Grenzbereich seiner Belastbarkeit angelangt ist. Zur Losung der hierdurch
aufgetretenen Problematik gibt es die Moglichkeit der Regenwasserableitung in geschlossener Bauweise unter
Schaffung eines Regenriickhaltebeckens oder aber in offener Bauweise in den diesbeziglich nachstgeeigneten
Vorfluter. Hierbei entstehen zusétzliche Kosten und die verschiedenen auftretenden Problematiken werden
diskutiert und besprochen.

Ausfuhrlich diskutiert wird auch die Variante der Regenwasserversickerung zentral im Baugebiet durch ein
Regenriuckhaltebecken, welches im nérdlichen Bereich des Baugebietes angelegt werden kdnnte. Nach
Auffassung des Gemeinderates sollte aber dieses Regenwasserriickhaltebecken nicht ausschlie8lich durch
Versickerung entwéassern, da hierdurch eine Verschlechterung der Grundwassersituation im Bereich der Siedlung
erreicht werden kénnte, wo sowieso schon derartige Problematiken bestehen. Die notwendige Ableitung kdnnte
entweder in den Bereich des Thierbaches erfolgen oder in den sog. Zeilenbach. Die Vor- und Nachteile dieser
Varianten werden erdrtert und seitens des Gemeinderates wird auch angeregt eventuell einen Ortstermin
durchzufthren.

Das Ingenieurbiro Bauer wird beauftragt die angesprochene Variante der Schaffung eines
Regenriuckhaltebeckens mit Abfluss in einen Vorfluter ndher zu priufen und entsprechende Planungen und
Berechnungen zu tétigen, insbesondere auch Kontakt mit der KreisstraRenverwaltung aufzunehmen, um die
vorhandenen Gegebenheiten bzw. Hindernisse abzuklaren. AnschlieRend soll dann die Situation im Gremium
erneut vorgestellt und beraten werden.

Abstimmungsergebnis: einstimmig.

6. Information i.S. Erstellung eines Konzeptes fiir ei  n Kernwirtschaftswegenetz

Der Blrgermeister erlautert dem Gremium den derzeitigen Stand des Verfahrens im Rahmen von ILEK fir die
Erstellung eines Kernwirtschaftswegenetzes. Das vorliegende Konzept wird zur Kenntnis genommen, wobei die
fehlende Einbindung des Gemeinderates bei der Konzepterstellung bemangelt wird und es nach Auffassung des
Gremiums primar auch Aufgabe des Gemeinderates sei bei der Erarbeitung eines Kernwirtschaftswegenetzes
mitzuwirken. Der Birgermeister sichert zu, das sich so ergebende Konzept so frihzeitig wie mdglich dem
Gemeinderat vorzustellen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig.

7. Sonstiges, Wiinsche und Antrage
7.1. Bauantrag Biirgerverein Gaukénigshofen, Hauptst  r. 30, Gaukoénigshofen — Nutzungsanderung zur
versammlungsrechtlichen Genehmigung und Errichtung von baulichen Rettungswegen FINr. 218

Der bereits in der letzten Sitzung behandelte Bauantrag des Burgervereins fir die angedachte Nutzungsénderung
wird dem Gremium erneut zur Kenntnis gegeben, unter Vorlage eines diesbezuglich erarbeiteten
Nutzungskonzeptes, wonach zur Erhaltung der Wirtschaftlichkeit und Finanzierung der notwendigen
BaumaRBnahme nach Auffassung des Biirgervereins eine bestimmte Mindestanzahl von Veranstaltungen
notwendig ist.

Es entwickelt sich eine intensive Diskussion, wobei die Problematik des notwendigen Spagates zwischen der
Gewaéhrung einer gewissen Wirtschaftlichkeit auf der einen Seite und dem Schutz der Anwohner und Anlieger auf
der anderen Seite deutlich wird. Nach Auffassung einiger Gemeinderéte sollte die Anzahl der Veranstaltungen
bzw. der maximal zugelassenen Besucher reduziert werden, um die Beeintrachtigungen fur die Anwohner in
ertraglichen Grenzen zu halten. Seitens des Birgermeisters wird darauf hingewiesen, dass nach dem
vorliegenden Konzept nicht mehr Veranstaltungen als in der Vergangenheit durchgefiihrt werden sollen und auch



nicht mehr Gaéaste als in der Vergangenheit zugelassen werden sollen. Es geht lediglich um die
Genehmigungsfahigkeit der hierzu notwendigen Nutzungsanderung.

Problematisch wird im Gremium auch die Situation hinsichtlich der erforderlichen und notwendigen Parkplatze
gesehen, um wahrend den Veranstaltungen zugeparkte Stralen weitestgehend vermeiden zu kénnen.

Als Ergebnis der ausfiihrlichen und kontrovers gefuhrten Diskussion zeigt sich, dass die Mehrheit des
Gemeinderates sich nicht in der Lage sieht auf der Basis des vorhandenen Nutzungskonzeptes dem Bauantrag
das Einvernehmen zu erteilen, sondern es fiir sinnvoll und erforderlich hélt, die Situation und das derzeitige
Nutzungskonzept mit den Birgern von Gaukdnigshofen, insbesondere den betroffenen Anliegern, zu diskutieren
und abzustimmen. Mit diesem Ergebnis wird der Tagesordnungspunkt daher erneut vertagt.



